





Filozofija i duhovne znanosti
S posebnim osvrtom na djelo W. Diltheya
Sažetak
Takozvane »duhovne znanosti« (njem. Geisteswissenschaften, engl. moral	sciences) postale 
su već krajem prve polovice XX. stoljeća krajnje dvojben pojam. Svoj pravi procvat »duhov-
ne znanosti« doživljavaju u doba njemačkog idealizma i posebice romantike, potom kod W. 
Diltheya, G. Mischa, E. Rothachkera i ne naposljetku kod H.-G. Gadamera. Stoga je naka-
na prvoga dijela ovoga rada skicirati najprije to idealističko-romantičarsko-hermeneutičko 
shvaćanje »duhovnih znanosti« i njihovu »sistematiku«, gdje u središtu stoji ideja etike 
kao »znanosti« povijesti i ideja vraćanja humanističkoj tradiciji kao izvoru duhovnosti svih 
ljudskih objektivacija (Dilthey, Gadamer). Drugi dio priloga posvećen je razlozima raspa-
da »duhovnih znanosti« na »humanističke« i »društvene«, pri čemu je naglasak stavljen na 
vladajuća gibanja u filozofiji XX. stoljeća (pozitivizam, empirizam, materijalizam, psiholo-
gizam, scijentizam itd.), što bi u konačnici trebalo dovesti i do radikaliziranja temeljnoga 
pitanja ovoga priloga: s kojim bi se pravom bilo koja od današnjih »društvenih« ili »huma-
nističkih« znanosti mogla nazvati »duhovnom«? U zaključnom, trećem dijelu, treba pokušati 
odgovoriti na pitanje na koji način suvremena filozofija svojom pluriperspektivnošću doista 
može pripomoći da »društvene« i »humanističke« znanosti ponovno zadobiju dostojanstvo 












gdje	 se	 za	moral sciences	 doista	 upotrebljava	 riječ	Geisteswissenschaften.	
Međutim,	kao	što	opet	upozorava	Diemer,	već	drugo	izdanje	toga	prijevoda	
više	 ne	 koristi	 tu	 riječ,	 već	moralische Wissenschaft.1	 Premda	 nije	mogao	
ustvrditi	prvo	pojavljivanje	te	riječi,	Diemer	kao	prvo	važno	svjedočanstvo	
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neoskolastičkom	smislu,	 već	prije	 svega	kao	»nauka	o	duhu«	 (Geistlehre).	
On	se	prema	Johannu	Christianu	Gottschedu	shvaća	kao	jedan	dio	svjetske	
mudrosti	 koja	 obuhvaća	 »nauk	 o	 umu«	 (Vernunftlehre),	 »temeljni	 nauk«	
(Grundlehre),	 »nauk	o	prirodnom	pravu«	 (natürliche Rechtslehre,	 »nauk	o	
ćudoređu«	(Sittenlehre)	i	»nauk	o	državi«	(Staatslehre).	Kao	što	je	vidljivo	
















stavio	 već	 F.	D.	 E.	 Schleiermacher	 svojom	 podjelom	 cjelokupnog	 sustava	





















































2. Podjela i zadaće duhovnih znanosti



















se	 razumije	 i	 svako	 pojedinačno	 biće:	 »Sa	
strane	 razuma	 ljudsko	 je	 spoznavanje	 dis-
kurzivno,	tj.	ono	se	događa	putem	predodžbi	
koje	ono	što	je	zajedničko	[za]	više	stvari	čine	









H.	 Rechenberg,	 Pieper	 Verlag,	 München/
Zürich	1984.
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znanost	o	umjetnosti,	 jeziku	 i	 religiji,	a	u	sferi	produkcije	znanja	znanost	 i	
filozofiju	samu,	čime	se	samo	ponavljaju	one	uvodno	navedene	aporije,	 tj.	




















bespretpostavnosti	 i	 općenitog	 važenja.	 To	 nastoji	 postići	 uspostavljanjem	







































nalne	 ontologije«	 u	Husserlovu	 smislu,	 kroz	 sve	 duhovne	 znanosti	 govori	
jedino	 »život«	 čije	 su	 izražajne	 forme	 upravo	 predmet	 tih	 znanosti.	On	 je	




smislu	 ne	 vlada	 nikakva	 prethodno	 darovana	 umnost,	 već	 nagoni,	 »slijepa	





Bogu,	 i	da	se	u	 tom	zahvatu	 razumije	ne	samo	smisao	vlastite	nego	 i	 tuđe	
egzistencije.9	Naprotiv,	kod	Diltheya	život	cijelo	vrijeme	čini	ono	što	je	kod	
Hegela	 radio	 duh:	 kroz	 sve	 pojedinačno	 zahvaća	 jedino	 samoga	 sebe,	 bez	
ikakvog	 »refleksivnog«,	makar	 i	 diskurzivno	 razumljenog	 pitanja.	 Prebiva	
li	u	tom	pojedinačnom	još	uvijek	život	sam	ili	neka	puka,	beživotna	objek-
tivacija?	Ako	je	tome	tako,	onda	bi	u	Diltheyevu	slučaju	prirodo-znanstveni	
»kalkil«	potpuno	odgovarao	onom	duhovno-znanstvenom,	 s	 obzirom	da	 je	
tako	shvaćen	život	–	zahvaćajući	jedino	samom	sebi	–	potpuno	ravnodušan	
prema	 »pojedinačnim	varijablama«	 jednako	 kao	 što	 su	 i	 prirodne	 znanosti	
ravnodušne	prema	početnim	pojedinačnim	»podacima«	s	obzirom	na	očeki-
vane	rezultate.	Upravo	se	tada	potpuno	gubi	upravo	ono	do	čega	je	Diltheyu	






und Phänomenologie. Eine Auseinanderset-




Usp.	 Ivan	 Urbančić,	 Temelji metode moći. 
Problem filozofske hermeneutike kod Dilta-
ja,	prijevod:	M.	Mitrović,	Mladost,	Beograd	
1976.	 Nakon	 vrlo	 iscrpnih	 istraživanja	 cje-
lokupnog	 Diltheyeva	 djela,	 Urbančič	 iznosi	
tvrdnju	da	 je	Dilthey	ne	samo	začetnik	vita-
lizma	 te	 ga	 zbog	 njegovog	 apsolutiziranog	





znanstvenoga	 saznanja	 jest,	 po	 njemu	 [Dil-









(subjekt)	 toga	 saznanja.	A	moć	 se	 kao	moć	
iskazuje	 samo	 kroz	 djelovanje,	 u	 protivnom	
je	uopće	nema,	ne	postoji	kao	stvarna	moć«	




»Mi	 možemo«,	 kaže	 Kant,	 »zamisliti	 sebi	
























ke	historijske,	drugačije	 rečeno:	 ideološko-političke	 faktičnosti.	Samo	 tako	
shvaćena	matematika	i	fizika	koje	su	potpuno	oslobođene	vladavine	tehnike	














objavljenom,	spisu	Der Aufbau der Logik	inzistira	na	teoriji	»evocirajućega	
izraza«:	dok	Hegelov	»duh«	 i	Diltheyev	»život«	opet	sve	u	konačnici	pro-








































Filozofija	 dakle	 nije	 ništa	 drugo	 nego	 puki	 »životni	 izraz«	 samoga	 života.	
U	odnosu	na	»svjetonazor«	i	životnu	»energiju«,	ona	je	opet	puka	ideološka	
»ancilla«.	Time	Dilthey	 ukida	 svaku	mogućnost	 subjektivnog	 »pogleda	 na	
svijet«	(Weltansicht)	 i	 totalnog	»svjetonazora«	(Weltanschauung).	Za	 tu	di-
ferenciju	nije	dakako	zaslužan	Dilthey,	već	Schleiermacher,	koji	je	izrađuje	
u	 svojim	Govorima o religiji.14	Međutim,	 dok	 Schleiermacher	 svjetonazor	
razumije	kao	iskustvo	i	doživljaj	beskonačnog,	kao	zrenje	svijeta	sub speciae	
beskonačnosti,	Dilthey	ga	shvaća	kao	ono	što	nastaje	 iz	Lebensanschauun-
ga,	 odnosno	 iz	 tijeka	 samoozbiljenja	 života	 na	nîti	 vodilji	 njegova	vlastita	
sebeobjektiviranja	u	povijesti	 i	društvenoj	zbiljnosti	kao	 i	»njegove«	 istine	
(Lebenswahrheit).	 Schleiermacherov	 pojam	 Weltanschauung	 Dilthey	 sada	
suprotstavlja	tradicionalno-metafizičkoj	vladavini	pojma:	nasuprot	Schopen-
hauerovu	zahtjevu	»svjetski	sklop	ukinuti	u	pojmovnom	sklopu«,15	Dilthey	




über die Ästhetik I–III,	 u:	 Georg	 Wilhelm	
Friedrich	 Hegel,	 Theorie Werkausgabe,	 E.	
Moldauer,	 K.	 M.	 Michel	 (ur.),	 Suhrkamp,	
Frankfurt	 a.	M.	 1970.	O	 dijalektici	 pojavlji-
vanja	 i	 iščezavanja	 duha	 iz	 umjetničkoga	
djela	u	zadnje	je	vrijeme	vrlo	iscrpnu	studiju	
napisao	Predrag	Finci,	Čitatelj Hegelove este-
tike	(A Reader of Hegel’s Aesthetics),	Naklada	
Breza,	Zagreb	2014.
11
Usp.	 o	 tome	 G.	 Misch,	 Lebensphilosophie 
und Phänomenologie,	str.	281–290.
12
Georg	Misch,	Der Aufbau der Logik auf dem 
Boden der Philosophie des Lebens. Göttinger 




Wilhelm	Dilthey, Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften,	u: 
Wilhelm	Dilthey, Gesammelte Schriften,	Bd.	




macher,	Über die Religion. Reden an die Ge-













na	 znanost«	 (tote Begriffswissenschaft),	 s	 obzirom	 da	 njezina	 konstrukcija	
zbiljnosti	nije	nastala	na	 temelju	konkretnog	životnog	sadržaja,	već	upravo	
obratno,	kao	njegovo	radikalno	napuštanje	poradi	čistog	prautemeljenja	koje	













samo	u	 tom	smislu	 što	u	okviru	 jednog	povijesnog	životnog	 svijeta	u	 sebi	



























Hegelov teror pojma Dilthey zamjenjuje terorom života	–	 i	 to	u	apsolutnoj	
bespretpostavnosti	i	s	jedinim	ciljem	da	»ostvari«	sve	svoje	moći,	što	dakako	
u	odnosu	na	zbilju	i	bližnje	uopće	nije	moguće	bez	provođenja	sile.	To	je	u	



























vezujući	 staviti	 u	 temelj	 filozofije,	 nije	 nikakav	puki	 nauk,	 već	ono	 što	 se	










Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Phi-


















»Pod	 metafizikom	 podrazumijevamo	 formu	
filozofije	 koja	 znanstveno	 obrađuje	 svjetski	
sklop	koji	je	koncipiran	u	odnosu	prema	život-
nosti,	kao	da	bi	on	bio	neka	objektivnost	koja	
je	 neovisna	 o	 životu.«	W.	Dilthey,	Bd.	VIII,	
str.	51.	Stoga	je	prema	Diltheyu	potrebno	»is-
postaviti	tumačenje	života	iz	njega	samoga,	uz	
isključenje	 transcendentnih	 predodžbi,	 treba	
dakle	 ispostaviti	 životno-filozofijski	 princip,	
kao	pravi	smisao	te	metafizike«	(W.	Dilthey,	
Gesammelte Schriften,	 Bd.	 V:	 Die geistige 





I:	 Einleitung in die Geisteswissenschaften. 
Versuch einer Grundlegung für das Studium 
der Gesellschaft und der Geschichte,	B.	Groe-
thuysen	(ur.),	Göttingen	1914.,	str.	127)	upra-
vo	poradi	oblikovanja	dogotovljene,	znanstve-
no-metafizičke	 slike	 svijeta,	 »svjetonazori«	
–	 da	 napravimo	 terminološko	 razgraničenje	






















način	učini	»predmetom«	svojih	promišljanja.	Štoviše,	ne misli čovjek, nego 
u čovjeku misli život,	 poput	Hegelova	 apsoluta	 koji	 se	 »lukavstvom	 uma«	
ozbiljuje	kroz	individue	i	time	ih	čini	žrtvama	svoje	vlastite	povijesti,	samo	
što	je	ovdje	apsolut	život.











razlikovanom,	nego	 tautologijom	postaje	 i	 sama	 sintagma	 filozofija života,	
s	 obzirom	da	 filozofija	 nastaje	 u	 tijeku	 samouzdizanja	 života	 do	 svijesti	 o	
samome	sebi.	Zbog	toga	»filozofija	života	znači	isto	što	i	botanika	bilja«.25	
S	 druge	 strane,	 mnoštvo	 filozofija	 kao	 empirijsko-historijskih	 »činjenica«	
može	se	prema	Diltheyu	objasniti	njihovom	uvjetovanošću	vremenom	i	okol-
nostima	nastanka,	zbog	čega	one	nisu	međusobno	kompatibilne,	tj.	ne	mogu	
prekoračiti	 taj	 svoj	 kontingentni	 status.	 Jedino	 što	 im	 jamči	 jedinstvo	 jest	
opet	sam	život,	s	obzirom	da	on	u	svojoj	stalnoj	pokretljivosti	 transcendira	
svaku	prostorno-vremensku	odredbu,	 a	 time	 i	 svaku	pojedinačnu	 filozofiju	
kojoj	ostaje	apsolutno	nadmoćan,	s	obzirom	da	je	uvijek	iznova	nedostupan	
























život gasi u pojmu	koji	u	potpunosti	ubija	njegovu	životnost.	Premda	su	sve	







svoj	 sadašnji	 smisao	 i	 svoje	 sadašnje	 interese,	 svoju	 unutarnju	 teleologiju,	




























Martin	Heidegger,	 Sein und Zeit,	Max	Nie-
meyer,	Tübingen	151979.,	str.	55.
25
Isto,	 str.	 46;	 o	 tome	 također	 G.	Misch,	 Le-
bensphilosophie und Phänomenologie,	 str.	6	
i	dalje.
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No	ako	 su	volja	 i	moć	principi	 toga	života,	onda	 se	 radi	o	potpuno	»slije-
pim«,	na	samima	sebi	zasnovanim	principima	koji	»hoće«	jedino	sebe	same,	
principima	koji	 uopće	nisu	 teorijske	naravi,	 već	 koji	 –	 bez	 ikakve	potrebe	
za	refleksijom	–	zahtijevaju	bezuvjetno	i	bez	odgode	»akciju«,	ovladavanje	
cjelokupnom	duhovnom	i	materijalnom	zbiljnošću	koja	–	rečeno	hegelovski	




svaki	govor	o	duhovnoj	 ili	 svjetskoj	značajnosti	nekog	bivstvujućeg	 ili	ne-
kog	fenomena	–	sve	svoje	važenje	dobiva	samo	kao	»životno	značenje«,	tj.	






nazor«,	 nazor	 života	 o	 samome	 sebi	 kroz	 svijet,	 tj.	 kroz	 ozbiljenje	 sebe	 u	





















Ovdje	 s	 Diltheyem	 i	 Urbančičem	 dolazimo	 do	 dvije	 vrlo	 važne	 značajke	
svjetonazora:	 prvo,	 »mnogocentričnost«	 implicira	 mnoštvo	 (individualnih,	
narodnih,	 epohalnih)	 svjetonazora	 koji	 su	 vođeni	 vlastitim	 interesom,	 tj.	
vlastitim	zahtjevom	za	postizanjem	potpune	»eudajmonije«,	sirovog	zadovo-
ljenja	u	onome,	rekli	bismo,	čisto	porivnom,	u	onome	što	služi	samoodržanju	






i	 neprijateljsko.36	 »Središte	 duševne	 zavisnosti«,	 kako	 s	 pravom	naglašava	

































cendentnog)	 stajališta;	 tom	 filosofijom	 izra-
ziti	 život	 za	 sam	život:	 u	 tome	 je	emfatično 
samoizricanje volje i moći u ime same te volje 










































međusobne	 snošljivosti,	 počivala	 bi	 isključivo	 na	 onome	 što	 je	 »vrijedno«	
za	svaki	pojedinačni	život.	Jedino	bi	se	time	prema	Urbančiču	mogla	izbjeći	


























































































kao	 pogledi	 na	 svijet,	 funkcije	 ove	 volje	 za	
moć,	međusobna	borba	pogleda	na	svijet	je	i	
oblik	stvarne	međusobne	borbe	mnogostrukih	
centara	 (subjekata)	 volje	 i	moći	koji	 konsti-
tuiraju	 cjelinu	 svijeta«	 (I.	Urbančić,	Temelji 
metode moći,	str.	147–148).	Ili	kako	Dilthey	
dalje	kaže:	»Čitav	proces	nastanka	i	učvršći-
vanja	 svjetonazorā	 tjera	 na	 zahtjev	 da	 se	
uzdignu	 do	 općenito	 važećega	 znanja«	 (Bd.	
VIII,	str.	94),	što	prema	Diltheyu	može	učiniti	
samo	 filozofija	 koja	 u	 tom	 smislu	 ima	 dvo-
struku	zadaću:	učvršćivanje	opstojanja	i	oslo-
bađanje	duha,	odnosno	»potonje	učvršćivanje	
čovjekova	 stava	 prema	 svijetu«,	 ali	 tako	 da	









Dok	 »mišljenje«	 u	 svom	 tradicionalno-filo-
zofskom	obliku	»može	samo	povećavati	ener-





















rijskom	 i	 prolaznom	smislu,	 nego	oduvijek	 jest	 kao	 cjelina	koja	 se	 razvija	






























fakticiteta,	 u	odnosu	na	Gadamerov	zahtjev	da	 se	 razumije	»kako	nekomu	















centristički,	 tj.	 kao	 izvorno-grčki	mišljeni	LOGOS.	Za	njega	 se	 suprotnost	
između	 prirodnih	 i	 duhovnih	 znanosti	 javlja	 samo	 onda	 kada	 –	 kao	 što	 je	




















































Theorie	 der	 Geisteswissenschaften«	 (1924),	
u:	 F.	 Rodi,	 H.-U.	 Lessing	 (ur.), Materialien 
zur Philosophie Wilhelm Diltheys,	 Frankfurt	
a.	M.	 1984.,	 posebice	 142–145.	Također	G.	








Usp.	 o	 tome	posebice	Ante	Pažanin,	Etika i 
politika. Prilog praktičnoj filozofiji,	Hrvatsko	
filozofsko	 društvo,	 Zagreb	 2001.,	 posebice	
str.	409	i	dalje.
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Edmund	Husserl,	Die Konstitution der Geis-

























oslobođena	 svakog	 znanstvenog	pristupa	 svijetu	koji	 za	 svrhu	 ima	njegovo	
potpuno	 izrabljivanje	 i	 stavljanje	 na	 raspolaganje,	 tj.	 »svrhu	 za	 sebe«,	 što	 je	
–	kao	što	smo	uvodno	rekli	–	posebice	slučaj	u	suvremenom	neokapitalističkom	























































Mit besonderer Berücksichtigung W. Diltheys Werk
Zusammenfassung
Die sogenannten „Geisteswissenschaften“ (engl. Moral	sciences) sind schon am Ende des ers-
ten Hälfte des XX. Jahrhunderts zu einem äußerst problematischen Begriff geworden. Ihre erste 
Blüte erleben die „Geisteswissenschaften“ in der Zeit des Deutschen Idealismus und besonders 
in der Romantik, danach bei W. Dilthey, G. Misch, E. Rothacker und nicht zuletzt bei H.-G. 
Gadamer. Es ist deshalb das Anliegen des ersten Teils dieser Arbeit, diese idealistisch-roman-
tisch-hermeneutische Auffassung der „Geisteswissenschaften“ und ihrer „Systematik“ zu ent-
werfen, wo in dem Mittelpunkt die Idee der Ethik als der „Wissenschaft von der Geschichte“ 
(Schleiermacher) und die Idee des Rückgriffs auf die humanistische Erbe als den Ursprung der 
Geistigkeit aller menschlichen Objektivationen steht (Dilthey, Gadamer). Der zweite Teil ist 
den Ursachen des Zerfalls der „Geisteswissenschaften“ in sog. „humanistischen“ und „Gesell-
schaftswissenschaften“ gewidmet, wobei das Gewicht auf die waltenden philosophischen Be-
wegungen des XX. Jahrhunderts (Positivismus, Empirismus, Materialismus, Psychologismus, 
Szientismus usw.) gelegen ist, was letztes Ende zur Radikalisierung jener Grundfrage dieses 
Beitrags führen sollte: Mit welchem Recht dürfte man heute irgendwelche „humanistische“ 
oder „Gesellschaftswissenschaft“ als eine „geistige“ nennen? In dem zusammenfassenden, 
dritten Teil, versucht der Verfasser dieses Beitrages, die Frage zu beantworten, auf welcher 
Weise die gegenwärtige Philosophie durch ihre Pluriperspektivität in der Tat dazu helfen kann, 
dass die „Humanistischen“ und „Gesellschaftswissenschaften“ ihre Würde als die „Geistes-
wissenschaften“ wieder gewinnen, freilich von ihren weltanschaulichen und ideologischen Vor-
aussetzungen völlig befreit? 
Schlüsselwörter
Geisteswissenschaften,	Wilhelm	Dilthey,	Ivan	Urbančič,	Georg	Misch,	Leben,	Wahrheit	des	Lebens,	
Weltanschauung,	Selbstverwirklichung	
